





4 Regulering

Om de textielnijverheid in Amersfoort te beschermen werden er allerlei
maatregelen genomen. Zo werden er hoge eisen gesteld aan de kwaliteit
van de produkten. De maat, het gewicht, de dichtheid van de stof en de
kleur van de wollen lakens; alles was door de overheid vastgelegd. De
wolwevers in Amersfoort werden driemaal per week gecontroleerd en de
drapiers en vollers eenmaal per week. Goedgekeurde stukken werden
met het stadswapen gezegeld. De consument wist precies wat hij kocht.
Ook de bombazijnproduktie was aan een strenge controle onderworpen.
Na elke fase in het produktieproces kreeg het weefsel bij goedkeuring een
zegel. Van elke soort werd een monster bewaard op het stadhuis waar-
mee elk nieuw geweven stuk werd vergeleken?. Zo kon men in Amers-
foort de concurrentie het hoofd bieden door een produkt te maken van
een hoge kwaliteit; een vaardigheid die men overigens van de concurren-
tie had overgenomen.
Een ander middel om de textielnijverheid te beschermen was de regule-
ring van de plaatselijke arbeidsmarkt. De gilden en de overheid stelden
verschillende voorwaarden voor toelating tot de gilden in de textielnij-
verheid. Het is vrijwel zeker dat wij niet alle bepalingen betreffende de
toelating tot de wol-en bombazijnnijverheid, die in de loop van de 15e,
16e, 17e en 18e eeuw zijn opgesteld, hebben gezien*!. Daarom moet de
interpretatie met enige voorzichtigheid geschieden.

Niettemin is er een patroon te ontdekken in de regulering van de ar-

beidsmarkt. Het patroon heeft de volgende kenmerken:

1. De overheid voerde een actieve politiek. De gilden moesten zich
meestal aan dat beleid conformeren. Dit actieve beleid had de volgen-
de gedaanten:

a. In tijden van groei van de nijverheid probeerde de overheid bekwa-
me vreemdelingen naar Amersfoort te lokken.

b. Intijden van stabilisatie of neergang voerde de plaatselijke overheid
een restrictief beleid.

2. De regulering van de arbeidsmarkt werd pas ter hand genomen op het
moment dat de nijverheid stevig was geworteld in de stad. Beperkende
bepalingen werden opgesteld toen de produktie zich stabiliseerde.

3. In tijden van crisis wist men niet altijd adequaat te handelen. Er is
geen duidelijke trend van versoepeling of juist verscherping van de re-
gelgeving te zien. Het aantal bepalingen ligt in slechte tijden lager dan
in de meer florissante perioden.

4. Er waren geen minderheidsgroeperingen (bijvoorbeeld de joden) die
op voorhand waren uitgesloten van het gilde.

In 1438 werd voor het eerst melding gemaakt van de lakennijverheid.
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Iedereen die zich in Amersfoort vestigde met een weefgetouw dat “hon-
derd rijnsche guldens weerdig was soude men burgerscap geven”. In
1476 werd door het stadsbestuur besloten dat een ieder die in de Raad
werd gekozen moest zweren de draperie te helpen “tot voortgank”. In
1479 werden alle drapiers vrijgesteld van accijns op wol en bier#?. Ook
in de tweede periode van groei (1640-1690) voerde de overheid een open-
armen politiek. De stad verwelkomde elke meesterdrapier die zich in
Amersfoort metterwoon wilde vestigen met een premie van honderd gul-
den en vrij transport voor familie en huisraad*®. Er werd een jood toege-
laten tot de wolnijverheid, met de verplichting een gildelid als meester-
knecht in dienst te nemen#**. Restrictieve bepalingen werden pas van
kracht toen de wolnijverheid een stevige plaats had verworven binnen de
Amersfoortse muren. In 1579 werd bepaald dat familieleden van gilde-
broeders moesten worden bevoordeeld boven buitenstaanders. In 1580
werd het entreegeld voor vreemdelingen verhoogd, in 1620 gebeurde dat
nog eens*s.

Een soortgelijk beleid werd gevoerd toen de bombazijnnijverheid zich
ontwikkelde vanaf omstreeks 1600. De nieuwkomers kregen allerlei faci-
liteiten. Toen de bombazijnnijverheid levensvatbaar bleek halverwege
de 17e eeuw (zie grafiek), moet men het aangedurfd hebben meer beper-
kende bepalingen op te stellen. De eerste gildebepalingen dateren van
1646, een halve eeuw nadat de bombazijnnijverheid in Amersfoort van
de grond kwam. De enige eis die men tot 1646 naast de eis van voldoende
vakbekwaambheid stelde, was dat men burger van de stad moest zijn*®.
We weten niet hoe moeilijk het was om dit burgerschap te verwerven,
maar aannemelijk is dat vakbekwame bombazijnwevers het burgerschap
eenvoudig konden bemachtigen. De eis van vakbekwaambheid kon van-
zelfsprekend een sterk regulerende werking hebben, maar de stroom van
vreemdelingen moest met andere middelen worden gestopt.

Vanaf 1646 was het beleid van het gilde en de overheid niet meer gericht
op expansie van de bombazijnnijverheid. De politiek werd gericht op be-
scherming van de nijverheid, men wilde de komst van vreemdelingen te-
gengaan. Vreemdelingen moesten meer entreegeld betalen dan burgers,
alvorens toegelaten te worden tot het gilde, maar het verschil was overko-
melijk. Anders werd het in de jaren daarna, toen de klachten over het
grote aantal uitheemse bombazijnwerkers, dat zich metterwoon in de
stad vestigde, aanhielden. Vanaf 1651 werden alle immigranten verplicht
minimaal twee jaar in Amersfoort te werken voordat ze werden toegela-
ten tot het gilde. De entree-gelden werden drastisch verhoogd. Een uit-
heemse wever die voorheen zeven gulden moest betalen, was vanaf 1651
vijfentwintig gulden kwijt aan entreegeld. De andere tarieven gingen
ook omhoog, maar een burger hoefde “slechts” twaalf gulden te betalen
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vanaf 1651, terwijl een zoon van een meester al voor zeven gulden werd
toegelaten. Het gilde sloot de gelederen.

In 1656 werden de bepalingen nog verder aangescherpt. Vanaf die tijd
mochten de bazen minder leerjongens in dienst nemen. Bovendien werd
de leertijd met een jaar verlengd*’. De lichte terugval in de produktie in
de tweede helft van de 17¢ eeuw en de stabilisatie daarna (zie grafiek 2)
werd duidelijk in de stad gevoeld. Men voelde zich in 1679 genoodzaakt
een onderzoek naar de oorzaken van de teruggang te doen door de “voor-
naemste neringsluyden te horen”. Van dit onderzoek zou rapport gedaan
worden. Helaashebben we het rapport niet gevonden*8. Misschien dacht
men de teruggang te kunnen bezweren door het verlagen van de entree-
gelden. In 1682 werden deze, na klachten hierover, sterk verlaagd, ook
voor vreemdelingen®. Een groot probleem tijdens ons onderzoek wasdat
de bronnen tamelijk zwijgzaam zijn over de perioden, die wij hebben ge-
duid als tijden van economische crisis of neergang. Zo hebben we maar
vier bepalingen gevonden over de periode 1580-1640, toen de wolnijver-
heid zich in een economische teruggang bevond. Deze bepalingen wijzen
niet op een ernstige crisis’?. Nog vreemderisdestilte rond de hevige crisis
in de bombazijnnijverheid aan het eind van de 17e eeuw. De produktie
werd in zeer korte tijd gereduceerd tot minder dan de helft, maar de
stroom van bepalingen, die de crisis zou moeten ondervangen, bleefuit®!.
Een verklaring hiervoor kan zijn dat de crisis in de bombazijnnijverheid
zo ernstigwasen zo plotselingkwam, dat men erniet adequaat opkon rea-
geren. Ook in de tijd erna wist men geen passende oplossing. Misschien
werd het zoeken daarnaar steeds minder noodzakelijk; veel mensen wa-
ren vermoedelijk weggetrokken en de produktie herstelde zich alweer.
Een andere verklaring zou kunnen zijn dat men begreep dat de oorzaak
van de crisis elders lag (bijvoorbeeld de Noordse oorlog), waarop men
geen invloed kon uitoefenen, zodat men daarom geen maatregelen nam.

5 Conclusie

Vanafde 15¢ tot in de 19e eeuw heeft de stad Amersfoort een min of meer
omvangrijke textielnijverheid geherbergd. De arbeidsintensiteit van de
textielbranche in ogenschouw genomen, moeten honderden mannen,
vrouwen en kinderen er hun bestaan in gevonden hebben. Voor een stad
met een omvang van slechts enkele duizenden inwoners betekende dat
een belangrijke bijdrage aan de welvaart.

De geschiedenis van zoveel eeuwen nijverheid geeft uiteraard niet alleen
voorspoed te zien. Het is gebleken dat externe invloeden (modeverande-
ringen, concurrentie, oorlogen, economische fluctuaties elders) van invloed
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zijn geweest op de ontwikkeling van de Amersfoortse textiel. Dat was ook
te verwachten, want gedurende haar lange bestaan heeft de textielnijver-
heid terstede zich voor een grootdeel op buitenregionale markten gericht.
De arbeidsmarktregulering in de Amersfoortse textiel was verrassend
genoeg meer een zaak van de overheid dan van de gilden. Omdat de tex-
tiel zo buitengewoon belangrijk was voor het “welvaren van de stadt”
hield de stedelijke overheid de vinger voortdurend aan de pols. Waar het
er om ging zo goed mogelijk in te spelen op een verruiming van de moge-
lijkheden in gunstige omstandigheden, was het overheidsbeleid flexibel.
Men schiep mogelijkheden voor nieuwe ondernemers. Een verband tus-
sen economische ontwikkeling en arbeidsmarktregulering in positieve
zin achten wij dan ook in het overheidsbeleid aanwezig.

Voor de gilden is er eveneens een verband aan te geven tussen tijden van
voorspoed en arbeidsmarktregulering, maar dan in negatieve zin. Het
aantal beperkende maatregelen die de gilden tot bescherming van hun
broodwinning troffen, was in goede tijden relatief hoog. Blijkbaar zag
men reden om de verworven welvaart voor de eigen kleine kring te waar-
borgen, want de bepalingen waren doorgaans positief waar het familiele-
den en negatief waar het vreemdelingen betrof.

In perioden van ongunstige economische ontwikkelingen reageerden
zowel overheid als gilden veel minder sterk op de omstandigheden. Het
aantal bepalingen in zulke perioden ligt beduidend lager en vertoont
geen duidelijke lijn. Men had kennelijk geen enkel inzicht in de oorzaken
van de neergang en had dus geen idee wat te doen om het tij te keren.
Onze aanvangshypothese behoeft nodig bijstelling: de overheid blijkt
een gewichtige rol te spelen in het functioneren en in het wezen van de
gildenstructuur. Gezien de aard van de hier bestudeerde bedrijfstak is
het echter ten zeerste de vraag of de overheid ook in andere, voor de wel-
vaart minder zwaarwegende branches de gildenheerschappij zo sterk
beknotte. Verder onderzoek naar dit thema zou daarom ons inziens
comparatief moeten zijn. Allereerst zou daarbij het onderscheid tussen
relatief belangrijke branches en wat minder gewichtige bedrijfstakken
gemaakt moet worden. Niet alleen de bijdrage die een branche aan de
stedelijke welvaart levert is hierbij van belang, maar ook de aard van het
produkt: gaat het om eerste levensbehoeften of om luxe artikelen. Ten
tweede moeten, waarschijnlijk voor een groot deel parallel aan dit onder-
scheid, gilden die voor een verre respectievelijk een lokale markt produ-
ceren in ogenschouw worden genomen.

Uitvoering van dit onderzoeksvoorstel zou de mythe van de starheid van
de gildenstructuur kunnen doorbreken en een ander licht kunnen wer-
pen op de aard van de economische structuur na de afschaffing van de
gilden in Nederland.
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